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Stanoveni ceny odkupu bytovych jednotek opravnénym najemcim - dalSi ¢ast

Bytové komise projednala situaci dalii &asti opravnénych najemcii v bytech MC Praha 9, kte dle
Zasad prodeje bytd z majetku hlavnitho mésta Prahy svéfenych do spravy Méstské ¢asti Praha 9
opravnénym nijemclim, tzv. privatizace (dale jen ,,Zasady*), projevili zdjem o koupi bytové
jednotky, jiZ jsou opravnénymi najemci, a to za zvyhodnénou cenu. Tito najemci ale vlastni, &i
v rozhodnou dobu (20. 9. 2017) vlastnili byt ¢i dim uréeny k bydleni na tzemi hlavniho mésta
Prahy nebo Stfedoceského kraje, jsou najemci druZstevniho &i jiného bytu v Praze nebo
Stfedoceském kraji, ¢i si zajist'uji bydleni na izemi hlavniho mésta Prahy, &i Stfedoéeského kraje.
Materidly téchto najemcii byly predany pravnimu zastupci Mé&stské ¢asti Praha 9, Mgr. Frantisku
Steidlovi, ktery je oslovil dopisem, ve kterém byli pozadani o zdiivodnéni toho, pro¢ poZaduji
zvyhodnénou cenu, piipadn¢ doplnéni nékterych skutenosti &i dokladi. Tyto materidly byly
predloZeny bytové komisi k posouzeni a doporugeni daliho postupu v jednotlivych piipadech.

Clanek VIIIL. Z4sad — Zphsob stanoveni ceny, bod 7. stanovi, Ze:

,MC Praha 9 si vyhrazuje pravo stanovit zékladni kupni cenu bytu v mimofadnych piipadech
individuélne. Bude se jednat zejména o piipady, kdy opravnény najemce prokaZe, Ze na ném nelze
spravedlivé poZadovat, aby vyuZil moZnost jiného bydleni na izemi hlavniho mésta Prahy &i
Stfedoeského kraje napi. proto, Ze opravnény néjemce, ktery ma moznost jiného bydleni v rdmci
hlavniho mésta Prahy ¢i Stéedogeského kraje, nemiize objektivné v jim vlastnéné & spoluvlastnéné
nemovitosti bydlet, at’ uz z divodu obtizné dostupnosti takového bydleni, z divodu omezenych
prav opravnéného ndjemce jako mensinového vlastnika, nebo z diivodi vlastnika, ktery byl nucen
vstoupit do prav pfedchoziho vlastnika, nebo z jinych obdobnych davodi“.

1) Dne 6. 5. 2019 zasedala Bytova komise a u oporudila ziakladni
cenu. Tuto cenu také dne 14. 5. 2019 schvilila Rada MC Praha 9. Na zikladé oznameni této
skutecnosti se nisledné obratili na OSM pan a pani




Manzelé
o velikosti 1+1 (44,20 m2)

Ve svém dopise pan [Jftvrdi, Ze nemovitost v llneni urdena k bydleni, protoZe k ni nevede
ptijezdova cesta. Tento objekt tak neni mozné zkolaudovat. Z leteckého snimku z Mapy.cz je
patmé, Ze na zahrad¢ parkuji dva automobily a vedle je viditelnd piijezdova cesta. Najemni
smlouva k pfedmétnému bytu byla uzaviena s vitézi vybérového fizeni (maniely-, kdy

nabizena ¢astka byla -,--Kc':.

6. 2. 2019 odloZila bytova komise rozhodnuti na priti jedndni BK s tim, %e je nutné provéFit
snahu manielii [ o ziskint kolaudace nemovitosti, naptiklad dolozenim nivrhu na
vklad do katastru nemovitosti.

Na nasi vyzvu doplnili usneseni o zastaveni fizeni a vysvétlujici email, podle n&hoZ je problém
kolaudace komunikace v tom, Ze se nepodatilo ziskat pro tuto komunikaci pozemky.

7. 3. 2019 opét odloZila bytova komise rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, 7e bude vinesen
dotaz na stavebni odbor a bude probihat zjisténi, zda jsou/nejsou zkolaudoviny ostatni stavby
okolo predmétné komunikace.

Na zékladé dotazu na Odbor vystavby Mé&stského Gfadu _ylo sdéleno: ,,Stavba
zkolaudovana neni, je vydéno pouze pfedCasné uZivani, protoze podminkou pro trvalé uZivani
stavby je dokonceni piijezdové komunikace.

Dalsi stavba RD v lokalit€ ma rovnéz jen pfedéasné uzivani®.

Bytova komise na svém jedndni 6. 5. 2019 jednohlasné navrhla BJ prodat manzeliom -
za zakladni cenu.

Pan -dne 27. 5. 2019 zaslal mail: Dobry den,

ze zdpisu jedndni bytové komise ze dne 6. 5. vyplyvd, Ze u mého bytu nebyla zvwhodnénd cena
pFizndna na zdkladé vyjddieni Odboru vystavby Méstského radu v || R < s¢
dle citovaného sdéleni vyjadril "Stavba zkolaudovdna neni, je vyddno pouze pFedcasné uzivani,
protoze podminkou pro trvalé uZivani stavby je dokonceni pFijezdové komunikace. Dalsi stavba
RD v lokalité mda rovnéz jen predcasné uzivdni”.

Ve vyse uvedeném vyjddieni ov§em neni zminéno, Ze zmiriované povoleni k docasnému uZivani
stavby mélo pouze docasnou platnost (do 31. 12. 2017) a Ze stavebni ¥Fad uz p¥Fi jeho vyddni v
roce 2015 vyloucil mozZnost jeho prodlouzeni, pokud nebude vyFesSena otdzka komunikace, coz
neni a nic nenasvédcéuje tomu, Ze by byt mohla.

Vzhledem k situaci s touto stavbou a potfebou zajistit si moznost bydleni jsem se v roce 2015
zucastnil vybérového Fizeni na byt uréeny k privatizaci. Ndslednd zména podminek pFislibené
privatizace v kombinaci s tim, Ze ditvodem navyseni ceny bytu v rdmci privatizace na zdkladeé je
existence stavby, ve které neni umoznéno bydleni, mne zard2i. Podotykdm, Ze soucasny stav
nemdm moznost nijak ovlivnit ¢i zménit.

Predem dékuji za zvdZeni vySe uvedenych okolnosti, pFipadné zohlednéni ndkladii na rekonsirukci

bytu ve vysi vice neZ tisic K¢ provedenou na mé ndklady, v urceni vyse zdkladni ceny bytu k
privatizaci.



Na zikladé tohoto mailu byl opét osloven stavebni tirad v || NG s ~onkrétnim
dotazem, zda Ize aktudiné rodinny dim uZivat. Vyjidieni || vedouciho odboru
vystavby MU | R v sovcosné dobé nemaji platné predcasné uZivini
rodinného domu a ani nepoZddali o jeho prodlouZeni. O prodlouZeni zFejmé nepoZddali, protoZe
se lhiita prodluZovala jiZ vicekrdt a zdejsi odbor vystavby v poslednim povoleni dal stavebnikiim
na védomi, Ze neni ve vefejném zdjmu naddle tento stav prodlufovat.

Z uredni povinnosti je mi zndmo, Ze vlastnici dotCenych pozemkii se nedohodli s jednim viastnikem
aveskeré snahy jsou vnivec. V soucasné dobé je to takika nefesitelné, stavby stoji a byly by schopné
uzivani, nicméné neni dobudovdna prijezdovad komunikace tak, jak urcuje vizemni pldn obce.

Zavérem bych chiél Fici, Ze pokud by byla poddna Zddost o prodlouteni pFedéasného ufivini
stavby, tak by velmi pravdépodobné zdejsi odbor povoleni vydal, ale neni v mé pravomoci viastniky
k tomuto ikonu donutit, pokud nechtéji.

Bytovi komise trva na plivodnim rozhodnuti, a navrhuje prodat bytovou jednotku manzelim

-za zakladni cenu,

o velikosti 2+1 (54,00 m?)
vysvétlila nabyti nemovitosti, kdy tuto zdédila po své matce. Ke dni zasedani bytové
komise pfislibila doloZit ptislu$nou fotodokumentaci prokazujici technicky stav nemovitosti.

Bytovd komise na svém jedndni 6. 5. 2019 jednohlasné navrhia BJ prodat manZeliim -
za zakladni cenu.

Pani -dne 22. 5. 2019 zaslala mail: Dobry den,
dnes jsem dostala vyjddieni od advokdtni kanceldie ohledné odkoupeni bytové jednotky v

s tim, Ze odkoupeni za zvyhodnénou cenu Rada méstské casti zamitla. Vsichni
mé yjistovali, Ze jak jsem véc popsala, to nebude problém. Nevim jak dokdzat, Ze domek k
trvalému bydleni neni. Jak mdm dokdzat, Ze v zimé se nedd vytopit, kdyz pr3i tak jsou zdi do 1
metru mokré, z oken tece voda. Domek je pomalu 100 let stary a bylo by vwhodnéjsi ho zbourat a
postavit novy, nez ho ndkladné rekonstruovat. Chci ho darovat deefi, pouzivd ho v lété pFevdzné
ona s détmi. Darovaci smlouvu mdame pripravenou, ale dcera ma mimco a 2letou dceru, takZe
Jsme to jesté nestacili realizovat.
Doufam, Ze mi poradite, co mam délat.

ey

Na zdkladé tohoto mailu byla oslovena obec - kde se diim nachdzi, v jakém je technickém
stavu, a zda je vhodny k celoroénimu obyvdni. Pan starosta odpovédél:

Dobry den, podle ndm dostupnych informaci neni dim pani _ vhodny
k celorocnimu obyvdni a -jej tak ani nikdy nevyuzivali. Diim je vyuZivin nepravidelné jen
Jako vikendova chalupa, v zimnich mésicich témér nevyuzivany.

S pozdravem



Bytovi komise na zikladé novych informaci pifehodnotila své puvodni rozhodnuti, a
navrhuje (pro: 6, zdrZel se: 1) prodat bytovou jednotku manZelim - za
zvyhodnénou cenu.

2) Dale bytevi komise odloZila rozhodnuti na dalsi jednani v nasledujicich pfipadech:

ManZelé + 2 déti

. - 10630

Panem [ by!y doloZeny veskeré pozadované dikazy o tom, Ze pan |Gz
adrese || (panclovy dim - 6 bytovych jednotek) skutetn& nebydli, pouze se
propujéil k ziskani hypote¢niho Gvéru rodi¢lim a bratrovi.

Bytova komise na svém jedndni 7. 3. 2019 navrhla (pro: 7, proti: 1, zdriel se: 1) prodat bytovou
jednotku manZelim||ifo zixtadni cenu.

RMC na svém jednéni dne 2. 4. 2019 odlozila rozhodnuti o ceng.

Manzelé -doloiili notéisky zapis o zaZeni SIM. Privatizovat hodla pouze pani -
I

Bytovi komise jednohlasné navrhuje BJ prodat _za zvyhodnénou cenu.

o velikosti 2+1 (73,10 m?)
Pani dolozila, Ze nemovitost v_vidy slouZila a i nadéle slouZi jako restaura¢ni

zatizeni. Nemovitost v_slouil’ pouze k rekreaénim G¢eltim.

Ddle bylo zjisténo, ze pani I jesté viastni nemovitost k rekreacnim icelim ve || R
I : c nihiedu na internetovych strankdch je vidét rozestavény dim, proto bytovd
komise odloZila rozhodnuti na pFisti jedndni s tim, Ze bude vznesen dotaz na prislusny stavebni
odbor, co se na pozemku stavi a zda je nékterd ze staveb urdena k bydleni.

Na zékladé dotazu jsme z MU || K Odbor: zivomino prostiedi a vystavby, obdrzeli

Souhlas se zménou v uzivdani stavby_z objektu pro bydleni na objekt pro
rodinnou rekreaci ze 14. 7. 2009.

Bytovd komi: Zila rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, Ze bude vinesen dotaz na stavebni
urad v zda se v objektu ,restauralniho zaFizeni* nenachdzi BJ (byt) k trvalému
bydleni.

Zatim nemame odpovéd’ — urgovano 2x, proto odloZeno.



Manzelé 2 déti
velikosti 3+1 (124,90 m?)

7. 3. 2019 odloZila bytova komise rozhodnuti na dal$i jednani BK s tim, Ze nebyly doloZeny
podklady, které by vedly k rozhodnuti BK. (OSM zjistil, Ze -majz’ vioZenou investici jiz
,odbydlenou*). Manzelé - jsou majitelé rodinného domu v | ktery postavili
pro dceru s rodinou, a ve kterém bydli rodi¢e pani - Se synem uzivaji pfedmétnou BJ.

Bytovd komise odloZila rozhodnuti na dal§i jednini BK s tim, Ze bude poZadovat doloZit
kolaudaéni rozhodnuti rodinného domu, jeho velikost a kdo v ném bydii.

Pan -zaslal podklady, které prokazuji, Ze rodinny dum uzZivaji rodice pani -a dcera

manzelil -s rodinou.

Bytovia komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manzelim [l zvyhodnénou cenu.

2 déti
o velikosti 2+1 (68,52 m?)
Pan Jiildolozil, Ze dim, ktery spoluvlastni se svym bratrem je uren pouze k rekreanim uéeliim.

Z popisu objektu vyplyva, ze nelze na pana-)ohliiet jako na osobu, ktera ma mozZnost bydleni
n¢kde jinde.

Manzelé

Bytova komise odloZila rozhodnuti na dalsi jednani BK s tim, Ze bude vznesen dotaz na obec, je-
li stavba na pozemku vhodna k trvalému bydlent.

Stavebni urad v _aslal sdéleni:

Stavebni urad v ¢ istné prislusny pro obec -okres Kolin. V archivu
stavebniho uradu 1e nedochovaly doklady, ani projektova dokumentace objektit na
poz. par. ¢. .vt. pl.vku V katastru nemovitosti na LV & 4 pro obec-e evidovdn
rodinny dum Cp. l Dle informace o pobytu osob na obecnim uradé v-zde neni nikdo trvale
hldsen.

Na zdkladé mistniho Setieni dne 24. 5. 2019 bylo zjisténo, Ze na pozemku par. ¢ .st. pl. se nachdzi
rodinny dim . | o stavby hospoddrsigch objekni — stodola a kolny. Pozemek
s rodinnym domem p. Whje pFipojen na vodovodni #dd a splaskovou kanalizaci zakonéenou COV.

Dle zdkona & 256/2013, o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, je viastnik stavby,
pokud nastane zména uZivani nemovitosti, ji povinen ozndmit do 30 dnii od nastalé skutecnosti a
doloZit tuto skutecnost listinou ze stavebniho vuradu. Napriklad zména uzivani na rekreacni objekt.
Takovouto listinu stavebni urad neeviduje. Tedy objekt by mél byt uzivan jako rodinny dim.

Bytova komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manzeliim -za zdkladni cenu.



_+ 1 osoba ke sluZzbam
I o 11 (45,74 )

Za pana-zaslal vyjadieni jeho pravni zdstupce JUDr. - Pan -ie opravnén pouze
z vécného bfemene. Nicméné, zfejmé nespliluje podminku uzivani bytu a pobytu na Praze 9.

Bytova komise odloZila rozhodnuti na dalsi jedndini BK s tim, Ze OSM bude 7jist'ovat, kdo
v pFedmétném byté bydli. Pokud bude podnajimdn, bude panu -zasla'na vypovéd'.

Mail souseda PaedDr. sdéluji Vam, jak jsem minuly tyden slibil, informaci
k mému sousedovi panu

Pan q/zz’skal byt, pokud si dobie pamatuji, nékdy koncem 90. let. Zil v ném s pFitelkyni a jeji
dcerkou. V roce 2002 se pani odstéhovala. Po néjaké dobé s nim v byté zacala bydlet jind Zena.
Pani byla zdvorila, kdyz jsme se potkali, vZdy jsme se slusné pozdravili. Postupné (v poslednich
cca 10 letech) jsem pana -z’dal stdle méné. Ale obcas jsem zaregistroval, Ze do bytu vchazeji
mladsi lidé. Nijak jsem se tim nezabyval, pFedpokiddal jsem, Ze to mohou byt déti té pani, Ze jim
poskytla u pana haké bydleni.

Vietech 2012 — 2015 jsem byl v duchodu, to jsem se pies léto zdrZoval v Praze minimdlné. No a
zimu jsem vidy témér celou promarodil - prolezel. Od Cervna 2015 doposud opét pracuji. Za tu
dobu jsem pana epotkal. V jeho byté se nedéje nic, co by naruSovalo sousedské souZiti.

Vazeny pane doktore,
moc Vam dékuji za obsahlou zpravu. Jesté bych Vds poprosila o informaci, kdo se tedy v byté
pana v poslednim roce zdrZuje — muz, Zena, p¥iblizny vék... Prosté, co o nich vite.

Pani
jsem M vecera v prdci, vikendy travim na domecku v F Za cely rok registruji tak
2-3x, Ze do bytu pana - nékdo vchdzi ¢i vychdzi. Pokud si dobre vybavuji, jednd se o mladého
muze vekem tak do 30 let. Proto mi automaticky v mysli naskocilo, Ze je to ziejmé syn té pani. Kdyz
se potkame, vidy prvni zdravi.

V dobé, kdy vrcholily uddlosti kolem pana- a Ze p¥i tom vibrovalo celé poschodi, nikdo
z bytu nevysel, nezaregistroval jsem z té strany Zddnou reakci. Ale ani ndjemnici dvou zbyvajicich
byt nijak nezareagovali. Dnes je ,,moderni* byt nev§imavym, ale zde se spise jednalo o strach az
zbabélost.

Omlouvam se, Ze Vam nejsem schopen poskytnout néjaké Cetnéjsi a konkrétni informace, ale mam
néjak v podvédomi uloZeno, Ze tam Zije pani od pana -1 Jjeji déti, jsou uzavieni a tisi. Proto
Jjsem nemél potiebu se bytu néjakym zpusobem v§imat.

Soused pan -m'/)ove'dél do protokolu: Bydlim v byté & U mé na patie
v rohu (1+1 s balkonem) md byt pan - Zndm ho osobné, je zhruba stejné stary jako ja. Dlouho

Jjsem ho nevidél, naposledy jsem ho vidél asi pred tFemi lety. Nevim jak dlouho, asi 2 aZ t¥i roky
tam bydli dva mladsi lidi, par, muz a Zena. Na dveFich je stdle jméno pana Jak se jmenuji,
nevim, jsou velmi slusni, bez problémil. V posledni dobé je potkavam méné, délam na smény, tak
se s nimi mohu minout.

Pan -v byté podle mé nebydli.

Bytova komise opét odlozila rozhodnuti na dalsi jednani BK s tim, Ze pokud se prokaze, Ze
pan [lllpiedmétnou bytovou jednotku neuzivid, bude mu dorudena vypovéd’ z najmu bytu,
pakliZze BJ uziva jeho ,,rodina*, BK navrhuje prodat BJ panu -a zakladni cenu.



Manzelé
velikosti 1+1 (51,40 m?)

Néjemni smlouva k pfedmétnému bytu byla uzaviena v roce 2013 s vitézem vybérového fizeni
(panem kdy nabizena ¢astka byla[J--K<.

Pan [ neviastni nic, pani | 4 nemovitost v obci [Jij Jedns se o
jednopodlazni, nepodsklepeny objekt. Zatim neumoziiuje trvalé obyvani. Pani tento
objekt dostala od rodi¢d darem. Manzelé maji rozdélené SJIM, bytovou jednotku hodla nabyt pouze
pan I

Dle dostupnych informaci, manzelé || N SN 1vaii byt na adrese |GG ey
vlastni pani || starsi, a ta bydli vbyté svého syna, Oba manzelé
I so- - I - < piihlaseni k trvalému pobytu

Bytova komise odloZila rozhodnuti na dalsi jedndani BK s tim, Ze bude vinesen dotaz na SVJ
I /o bydli v byté (BJ) na této adrese.

Predseda SVJ sdélil, ze tento byt uzivd syn majitelky se svoji manzelkou || KGcNEzEzIN -
B cic: ditctem. Majitelka pani o bytu dochdzi, ale trvale v ném
nebydli.

Bytova komise a navrhuje (pro: 5, zdrZel se: 2) prodat bytovou jednotku -

_a zvyhodnénou cenu.

Manzelé
o velikosti 2+1 (44,85 m?)

Pani || ziskala byt v roce 2008 ve VR, kdy uhradila dluhy po piedchozim
najemei ve vysi XS O odkup BJ Zidala jedté jako pani _(1. 4. 2018).
Manzelstvi uzaviela s panem ne 28. 4. 2018. ManZel vlastni BJ na adrese |||}
I (zistavni pravo do vise L --Ko).

Byla pozadéna, prostfednictvim své pravni zastupkyné o sdéleni, zdali hodlaji s manzelem zuZovat
SJM v ramci této bytové jednotky. Pfislibila zjistit do 20. 5. (nedodala).

Bytova komise odloZila rozhodnuti na dalsi jednani BK s tim, 7e bude vinesen dotaz na SVJ
I o bydii v byts (BJ) na této adrese.

SVJ _sde’lilo, Ze pani -z'z'vd bytovou jednotku-s manzelem,

panem
Osloveny dvé sousedky na patfe, nebyly schopné Fici, zda a kdo v byté bydli.

Bytova komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manieh’im-za zakladni cenu.

Manzelé ke sluzbam hliSené 2 osoby
o velikosti 2+1 (63,65 m?)

Pani [l prediozila notaisky zapis o spoleéném prohldSeni manzelt. Na zaklads tohoto
notaiského zapisu spada do vyluéného vlastnictvi pana _nemovitost v_




- a do vylu¢ného vlastnictvi pani - bytovad jednotka ve - Ohledné
nemovitosti v ||| EGEGEElsc vyiddtile, Ze se jedna o dfevénou chatu s uZitkovou vodou.
Celoro¢né se neda obyvat.

Mgr. Mikiskova hovofila se tfemi sousedkami:
Jedna byla zmatend, neZ si uvédomila, o ktery byt se jednd, pak fekla, Ze tam bydli slena, snad

deerspao NN

Druha sousedka fekla, Ze v byté bydli pani |JJJllls dcerou, ptala jsem se na pana |||
ten pry ma né&jakou stavebni ¢i malifskou firmu a je pofad pry€, nevida ho.
Tieti potvrdila, Ze tam vida pani kolem Sedesatky, vic nevédéla.

pan |

htt:'s: . reistrik...enize.cz' ares: 44801009-; avel-i-okorn:

Bytovd komise odloZila rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, Ze do té doby bude zFejmé, zda

rodice pana_ ktefi maji v KN zapsino vécné biemeno bydieni v | KGR

Jsou stdle Zivi.
Pani Y7 telefonickém rozhovoru sdélila, 7e ani jeden z rodicii manzela jiz neije.

Bytova komise a navrhuje (pro: 5, zdrzel se: 2) prodat bytovou jednotku_
za zvyhodnénou cenu.

3) Nové piipady predlozené bytové komisi

ke sluzbam 2x _(otec a syn)
velikosti 2+1 (64,69 m?)
Manzel¢[jjiikterak neporusuji schvalené zasady privatizace. Podezfeni vzbuzuje pouze to,

Ze jsou zapsani v KU jako opravnéni z vécného bfemene uZivani bytu. Déle dle fotodokumentace
z Google maps jsou manzelé vlastniky dfevéné chatky, kterd zcela evidentné neni uréena pro

celoroéni vyuziti. Sousedé manzel potvrdili, Ze bydli v byt& v ulici .
y

Bytova komise odloZila rozhodnuti na dalsi jednani BK s tim, Ze Mgr. Steidl poZida pani
0 doplnéni informaci (trvaly pobyt Ve-kde je hlaSena ke sluzbam).

I sz S - <v205)

I clikosti 2+1 (82,20 m?)

Manzele zaslali vysvétlujici dopis ohledné uzivani nemovitosti ve
vy 1] p

Vzhledem k t€Zzkému zdravotnimu postiZeni jejich syna je tato nemovitost uZivana k ozdravnému
pobytu. U sousedit bylo telefonicky ovéteno, Z¢ |l byt bydii.

Bytovi komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manzelim [ lza zvyhodnénou cenu.



I

I o clikosti 1+1 (48,90 m?)

Pani ¢ svém dopise sdélila, Ze nemovitost V_uiivé jeji synovec. PoZadali
jsem ji tudfZ o doloZeni této skutegnosti. BohuZel, pani |l ném pisemng sdélila, Ze toto
nijak doloZit nemuiZe, Ze je vSe feSeno v ramci rodiny.

Bytova komise jednohlasné navrhuje BJ prodat _za zakladni cenu.

I, - sl d.cer» N

velikosti 2+1 (58,04 m?)
Pani zaslala vyjadfeni tykajici se nemovitych véci v k.u. - kdy sdélila, Ze
nemovitost darovala svym dcerdm, které ji postupné rekonstruuji. Sousedé manzeld _

potvrdili, z¢ ||| | I vyt v I ci skutecng bydli.

Bytovi komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manzelim || ] ] ]l za zvyhodnEnou
cenu.

I - < siuzbim syn [N

B clikosti 1+1 (49,33 m?)

"Manzelé _zaslali vyjadfeni tykajici si nemovitosti v k.u. - Dle jejich vyjadteni
se jedna o diim, uréeny pouze k rekreaénim U¢eliim a nikoliv k celoro¢nimu bydleni. Sousedé
manzelti _V ulici -otvrdili, z¢ - byt skute¢né bydli. Nicméng,

s ohledem na vefejné dostupné zdroje nechdvame na zvaZeni bytové komisi.

Bytova komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manzelim _za zvyhodnénou
cenu.

Zapsala Alice Valentova.
Dne 18. 6. 2019



