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URAD MESTSKE CASTI PRAHA 9

odbor vystavby a izemniho rozvoje
Sokolovskd 14/324, 180 49 Praha 9 - Vysocany

SPISOVA ZN.: S MCP09/029341/2019/0VUR/Tam

CJ.:

MCP09/029343/2019/0VUR/Ttim

DATUM: 17.06.2019

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich piredpisi

Utad méstské &4sti Praha 9 obdriel dne 12.06.2019 %idost o poskytnuti informace dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, kterou podala
spole&nost Amika - Centrum pro podporu obéant, IC 70947261, se sidlem D&lnick4 &.p. 541/13, 170 00
Praha 7-HoleSovice (déle jen ,,Zadatel™), ve které poZaduje informace tykajici se pfehledu nasledujicich

ddaji:
1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)
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V kolika piipadech zemnich fizeni, kterd V4§ dfad vedl v poslednich S letech, bylo vydano
uzemni rozhodnuti po vice neZ 24 mésicich?
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V kolika piipadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pti¢in piilisné délky trvani f{zeni chyba
v Zadosti o vydini uzemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal Zadatel? O jaké
nedostatky kupf. §lo?

V kolika piipadech byla naopak Zidost bezvadnd a taktéZz podklady dodané investorem
neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliiovat?

V kolika pfipadech se d€astnily takovych fizeni dle bodu a) této Zadosti spolky?

V kolika piipadech spolky uplatnily ndmitku podjatosti nebo tdéelové uplatnily jiné prostredky
za ucelem zdrZovani fizeni, které se staly hlavni pfiinou pritahti v f{zeni (prosim uved'te, zda
byly prostiedky pouZité spolky nedicelné, tj. na jejich zdklade nebyla shleddna Zddnd nezdkonnost
v dosavadnim priibéhu fizeni)?

V kolika piipadech tzemnich fizeni dle bodu a) této Zadosti bylo proti kladnému tzemnimu
rozhodnuti podino odvoldni?

V kolika piipadech tizemnich fizen{ dle bodu a) této Zidosti bylo na zdkladé odvoldni zruSeno
plivodni dzemni rozhodnuti a véc vricena k novému fizeni?

Jaké byly v takovych piipadech diivody odvoldni, kterym bylo vyhovéno (sta¢i ndm uvést né€kolik
stéZejnich, resp. opakujicich se divoda)?

Jestlize odvolani podle pfedchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla poddna Zaloba, které bylo
vyhovéno (bud’ u krajského, nebo nésledné¢ u Nejvy§§tho spravniho soudu), prosime o uvedeni
spisovych znadek téchto rozhodnuti.

10) V kolika piipadech doSlo v fizenich naplilujicich podminky bodu 1) této Zadosti ke sniZeni

objemu povolované stavby a tim byly odstranény nésledné pritahy v fizeni, nebo doslo
k vyfeSeni spornych ndmitek sniZenim objemu stavby a stavba profla bez zidsadnich problémut
uzemnim fizenim? Tento bod Zidosti mifi k zdmérim, které byly v pivodni Zidosti o vydani
uzemntho rozhodnut{ tzv. pfedimenzované a nadmémé zatéZovaly své okoli, nebo dokonce
nesplilovaly ani poZadavky dzemniho planu. U té€chto staveb miuiZe dojit sniZzenim rozsahu stavby
k odstranéni prekdZek, kvili kterym bylo poddno kupt. odvoldni ¢i Zaloba.
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Na zdkladé provedeného Setfeni v widajich vedenych odborem vystavby a tizemniho rozvoje, Utadu
meéstské ¢4sti Praha 9, jako stavebnim dfadem piislu$nym podle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona €. 183/2006
Sb., o dzemnim pldnovin{ a stavebnim f4du, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dile jen "stavebni zdkon")
a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vyddva Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, poskytuje odbor vystavby a tizemniho rozvoje k jednotlivym bodiim Zadosti tyto informace:

- kbodu 1) - podle § 87 odst. 4 stavebniho zdkona rozhoduje stavebni tfad bez zbyteCného
odkladu, nejdéle viak ve 1hiité do 60 dnil ode dne zahijeni izemniho Fizeni; ve zvlast sloZitych
piipadech, stavebni vfad rozhodne nejdéle ve lhité do 90 dnu. S ohledem na stanovené spravni
Ihity pro vydédni izemniho rozhodnuti a vedeni fizeni v souladu se zdkonem ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&j¥ich piedpisli, odbor vystavby a dzemniho rozvoje uvadi, Ze
v poslednich 5 letech nebylo vyddno Zadné tdzemni rozhodnuti po vice neZ 24 meésicich (od
zahdjeni fizeni), v této souvislosti je zodpovézen i bod 2), tykajici se hlavnich pfi€in pfilisné
délky trvani fizeni a bod 4), 5), tykajici se G¢astenstvi spolkd a uplatnéni ndmitky podjatosti nebo
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jinych prostiedki za déelem zdrZovani fizenf,

- kbodu 3) — pfesto, Ze stavebni zdkon v § 86 stavebniho zdkona taxativn€ stanovi, jaké ndleZitosti
m4 obsahovat Z4ddost o vydani tizemniho rozhodnut{ a jaké podklady k Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti ma Zadatel pfipojit, neeviduje odbor vystavby a izemntho rozvoje za uvedené obdobi
Zadnou ,, bezvadnou Zddost”,

- kbodim 6) aZ 10) — vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebylo vyddno Z4dné dzemni rozhodnuti po vice
ne? 24 mésicich, odbor vystavby a tizemniho rozvoje konstatuje, Ze ani nemohlo byt podédno
Z4dné odvolani, proto nelze ani uvést divody podéni odvoldni a Zddné rozhodnuti nemohlo byt
zruSeno a v&c vricena k novému projednani; obdobné plati 1 pro poZadavek tykajici se uvedeni
spisovych znadek rozhodnuti a ddajti v poslednim bodu Zadosti o informace.

Ing. Mgr. Karel Horej$
vedouci odboru vystavby a fizemniho rozvoje
otisk ufedntho razitka
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