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Uvod

V prvni poloviné zafi probéhly tfi setkani
planovacich stant, kde jsme zpovidali nékolik
desitek respondentl ohledné uzivani parku
Smetanka, vnimani jeho hodnot, problému i
potencialu a zejména pak potieb z hlediska
kompenzace zasahu modernizace zelezni¢ni
trati do prostoru parku. Zaznamenané vystupy
z téchto setkani a navrhy na revitalizaci okoli
v blizkosti trati byly nasledné ovéfovany

v online anketé spusténé 23.9.2024 a uzaviené
7.10.2024. Pruzkumu se ucastnilo 219 osob,
pfi¢emz mirnou vétSinu tvofili muzi (53,74 %).
Zeny predstavovaly 45,79 % respondentd.
Pomér mezi muzi a Zenami je relativné
vyvazeny, coz pfispiva k reprezentativnosti
vysledkl z pohledu genderové rozmanitosti.

Vék respondentti

Vékova struktura respondentt odrazi typickou
demografii pracovné aktivnich obyvatel.
Nejvétsi skupinu (44,39 %) tvofili lidé ve véku
30-39 let, nasledovani lidmi ve véku 40—49 let
(31,78 %). Niz8i zastoupeni maji osoby starsi
50 let (celkové 14,01 %) a mladSi 30 let (9,81
%). Vysledky naznacuiji, Ze respondenti jsou
prevazné v produktivnim véku, coz odpovida
celkovému profilu obyvatel méstskych &asti,
kde se pruzkum konal. Zajimavy je nizky pocet
mladych respondentt do 18 let (1,40 %), coz
muZe naznacovat nizsi zajem nebo relevanci
tématu pro tuto vékovou skupinu.

Misto bydlisté

Z odpovédi na otazku tykajici se mista bydlisté
vyplyva, Ze vétSina respondentl Zije bud ve
Vyso&anech (29,91 %), nebo v Hloubétiné
(29,44 %). Hrdlofezy jsou s 27,57 % treti
nejzastoupenéjsi lokalitou. Ostatni oblasti, jako
Zelené mésto (2,80 %), Malesice (1,87 %) a
jiné oblasti (8,41 %) vykazuji mnohem nizsi
ucast a naznacuji, ze prizkum byl Uspésné

cilen na obyvatele relevantnich méstskych
casti.

Soucasny status respondent

VétSina respondentu je v pracovnim poméru
nebo podnika (79,91 %), coz koresponduje s
pfevahou osob ve stfednim véku a je typické
pro méstské populace. Pomérné vyrazné je
zastoupeni osob na matefské nebo rodi¢ovské
dovolené (10,28 %), coz mlze odrazet i
demograficky trend ve méstskych oblastech s
mlads$imi rodinami. Dlchodci tvofi pouze 5,61
% respondentd, coz je v souladu s nizkym
zastoupenim starSich osob ve vzorku. Studenti
a zaci predstavuji pouze 3,74 % ucastnikl, coz
muze odrazet nizSi zapojeni mladsich vékovych
kategorii do prizkumu.



Celkovy obraz parku

PFirodni park Smetanka ma pro své
navstévniky velkou hodnotu a je velmi
oblibenym mistem pro pravidelny odpodinek.
Respondenti park navstévuiji hlavné kvdli
prochazkam, relaxaci a pozorovani pfirody, a to
Casto i nékolikrat tydné. Pripominky tykajici se
negativnich aspektl parku, jako je zarostlost,
neporadek nebo Spatna prostupnost, jsou v
porovnani s celkovym poctem respondentu
marginalni. Celkové tedy park pfedstavuje
dalezité misto pro obyvatele okoli, ktefi jej
vnimaji jako pfijemné prostfedi pro aktivni
traveni volného ¢asu v pfirodé.

Drtiva vétSina respondentu (88,13 %) ma k
PFirodnimu parku Smetanka pozitivni vztah,
protoZe jej pravidelné navstévuji. DalSich 8,68
% respondentl uvedlo, ze park navstivili
nékolikrat a citili se tam pfijemné. Pouze 2,28
% respondentl uvedlo, ze v parku nikdy nebyli,
a jen 0,91 % uvedlo, ze navstivili park jednou &i
dvakrat a uz se neplanuji vratit. Tyto vysledky
naznacuji, Zze park ma silnou navstévnickou
zakladnu, pfi€éemz velmi malé procento
respondentt ma k parku negativni nebo
neutralni vztah.

NejCastéjSi divod navstévy parku je prochazka
(84,91 %), coz zdurazriuje roli parku jako
klidného mista pro rekreaci. DalSimi oblibenymi
aktivitami jsou relaxace v pfirodé (75,47 %),
pozorovani pfirody (50,47 %), a projizdky na
kole (56,13 %). Cast respondent( také pouZiva
park pro béhani (41,98 %) nebo venceni psl
(22,17 %). Tyto vysledky ukazuji, Zze park je
predevSim mistem pro aktivni odpoc€inek a
traveni volného €asu v pfirodé. Riznorodost
ddvodu k navstévé (prochazky, cyklistika,

relaxace, bé&h) odrazi multifunk&ni vyuziti parku.

Park ma stalou navstévnickou zakladnu, ktera
se do néj pravidelné vraci. VétSina respondentu
jej navstévuje velmi Casto, pficemz 67,88 %
odpovédélo, Zze park navstévuje nékolikrat

tydné, a dalSich 28,50 % uvedlo, Ze sem chodi
nékolikrat do mésice. Jen 3,63 % respondentu
navstévuje park nékolikrat rocné, a nikdo z
dotazovanych neuvedl, Ze by park navstévoval
méneé Casto.

Podle respondentu jsou nejdulezitéjSimi
hodnotami Pfirodniho parku Smetanka zejména
klid, pfiroda a moznost Uniku od ruchu
velkomésta. Lidé ocenuji rozsahlé plochy
zeleng&, meandry Rokytky, pfitomnost vodnich
ploch a zivocichu, jako jsou volavky, ledhacci
nebo bobfi. Mnozi zdUraznuji pfirozeny a divoky
raz parku, ktery pfipomina autentickou pfirodu
na rozdil od uméle upravenych parkl. Park je
vniman jako misto pro relaxaci, sport, rodinné
aktivity a bezpeéné prostfedi pro déti i zvifata.
Casto se zmifiuje i jeho dalezZitost jako
ochlazovaci zény a vyznamna rekreacni oblast.

Smetanka, podle odpovédi respondentd, se
soustfedi na klid, pfirodni prostfedi a moznost
uniku z méstského ruchu. Nasleduje strucny
souhrn hlavnich bodu:

1. Kilid a relaxace: Nej¢astéji oceniovana
hodnota je klid a ticho, které park
poskytuje. Je to misto, kde se lidé
mohou uvolnit a odpoc€inout si od
rusného méstskeho Zivota.

2. Priroda a zelen: Mnozi respondenti
zdurazriuji, ze si ceni pfitomnosti
zeleng, vody a pfirozeného prostredi,
které neni pfili§ upravené, coz
podporuje autenticky kontakt s pfirodou.

3. Bohata fauna: Nékolik respondentt
zmifiuje moznost pozorovani zvifat,
zejména ptaku jako volavky a ledhacci,
a celkovou biodiverzitu parku.

4. Meandry Rokytky: Tok Rokytky a jeho
meandry jsou opakované chvaleny jako
vyznamny pfirodni prvek, ktery pfispiva
k charakteru oblasti.



5. Dostupnost a lokalita: Park je cenén i
pro svou blizkost méstu a snadnou
dostupnost, coZ poskytuje prostor k
rekreaci, aniz by museli lidé cestovat
daleko.

6. Bezpecnost a prostiedi pro rodiny:
Nékolik odpovédi uvadi, ze park je
bezpecnym a klidnym mistem pro
prochazky s détmi ¢i domacimi
mazli¢ky, coz pfispiva k jeho popularité
mezi rodinami.

Celkové je park vniman jako cenna oaza
pfirody uprostfed mésta, kterou si mistni
obyvatelé velmi vazi a pfeji si jeji ochranu pred
negativnimi zasahy, napfiklad velkymi
stavebnimi projekty.

Na vypovédich respondentu se projevilo i
nékolik hlavnich nedostatkd Pfirodniho parku
Smetanka, které ukazuji na potfebu zlepseni
infrastruktury, zajisténi lepSiho pofadku a
zachovani pfirodniho charakteru parku a lze je
shrnout do nasledujicich kategorii:

1. Hluk a zelezni¢ni doprava — Hluk z
projizdé&jicich vlaku je ¢asto uvadén jako
rusivy element, pfedevsim u
Zelezniéniho viaduktu. Respondenti se
obavaji, ze planované navysSeni dopravy
situaci jesté zhorsi. Hluk je také vniman
jako problematicky hlavné v noci.

2. Nepfriznivé chovani navstévnika —
Casté stiznosti sméfuji na neukaznéné
navstévniky, ktefi zanechavaji odpadky,
nechavaiji volné pobihat psy, poradaji
hlu¢né oslavy nebo tabofi bez povoleni,
coz vede k poskozovani parku i
vyvolava konflikty. Zvlasté kritizovana je
oblast u HofejSiho rybnika a piknikova
louka, kde lidé €asto griluji mimo
vyhrazena mista.

3. Odpadky a nedostatek kosu — Velky
problém predstavuje nedostatek

odpadkovych kosu, coz pfispiva k tomu,
Ze navstévnici zanechavaji odpadky v
parku, zejména podél Rokytky a na
frekventovanych mistech. Néktefi
respondenti sami sbiraji odpadky, coz
ilustruje vaznost problému.

Infrastruktura a udrzba — Néktefi
respondenti poukazuji na nedostatek
lavi¢ek, neudrzované nebo neuplné
cesty, problémy s blatem a vymoly,
zvlasté po desti, nekompletnost
cyklostezky €i nedostatek asfaltovych
povrchu pro inline bruslare.

Dopad urbanizace a ztrata pfirody —
Zminovano je také riziko zmenseni
parku kvuli okolni vystavbé a obavy z
intenzivni urbanizace, ktera by mohla
negativné ovlivnit pfirodni charakter
oblasti. Néktefi respondenti kritizuji
pfilisnou ,kultivaci® pfirodnich oblasti.



Ovéreni podnétl z planovacich stanu

Analyza vysledku prizkumu k podnétiim k
pfemosténi stavajici zeleznice mezi Prahou
Libni a MaleSicemi poskytuje hlubsi vhled do
postoji respondentd k riznym navrhim v ramci
koordinaéni studie. Nize jsou shrnuty vysledky
jednotlivych otazek a jejich interpretace.

1 Podnéty k blizkému okoli trati a jeho
revitalizaci

NejéastéjsSimi namitkami proti vySe uvedenym
navrhlim jsou obavy o ztratu prirodniho razu
oblasti, zvySeni hluku, a koncentrace lidi.
Respondenti ¢asto zddrazriuji potfebu zachovat
klid a pavodni charakter pfirodniho parku, coz
povazuji za jedine¢né. Zvlast negativni reakce
vzbuzuje zamér zfidit dalSi stanky ¢i rozhlednu,
nebot by to podle nich pfispélo k neZadouci
komercializaci prostoru. Néktefi respondenti
také zpochybriuji celkovou nutnost pfemosténi
a doprovodnych uprav, coZ mize byt cennym
signalem pro prehodnoceni nékterych aspekti
projektu. Zavérem Ize konstatovat, Ze vétSina
respondenttl podporuje snahy o estetické
zlepSeni oblasti a vidi pfinos v promyS$lené
architektonické soutézi a vyuZiti prostoru pro
volno&asoveé aktivity. Na druhé strané jsou
skepticti k navrham, které by mohly zvySit zatéz
oblasti pfilivem turisti a komercializaci
verejného prostoru. Vysledky prizkumu ukazuji
na potifebu hledani rovnovahy mezi rozvojem
infrastruktury a ochranou pfirodniho prostfedi.

1.1 Architektonicky ztvarnéni podoba
premosténi

Pfevazna vétsSina respondentl (62,62 %)
podporuje architektonicky ztvarnénou podobu
pfemosténi jako vitany navrh. DalSich 24,77 %
tuto mySlenku povazuje za pfijatelnou, zatimco
jen mala ¢ast (12,62 %) s timto napadem
nesouhlasi. Tento vysledek ukazuje vyraznou
podporu verejnosti pro zapojeni odbornik( do
navrhu podoby mostu, coz naznacuje dullezitost

estetickych a kvalitativnich hledisek pro
obyvatele. Architektonické ztvarnéni maze
pfinést inovativni navrhy, které Iépe zapadnou
do krajiny a odpovidaji o€ekavanim verejnosti.

1.2 Sloudit pfemosténi s novou funkci — napr.
rozhlednou

Navrh slou€eni pfemosténi s dalSimi funkcemi,
jako je rozhledna, je vniman spide negativné.
Nejvétsi podil respondentu (42,52 %) povazuje
tento napad za nevhodny, coz ukazuje na
skepsi vUci rozSifovani funkce nového
Zelezni¢niho mostu nad ramec dopravniho
Ucelu. Pouze 21,03 % respondent( tuto
mysSlenku podporuje a dalSich 36,45 % ji
povazuje za prijatelnou. Kritické hlasy se Casto
zaméfuji na ztratu pfirodniho charakteru oblasti
a obavy z pfilakani vice turistu.

1.3 Osvétleni priichodu pod soumostim

Osvétleni prichodu pod mosty ziskava mirné
kladny ohlas — 33,64 % respondentu je pro a
45,33 % ho pfijima, coz dohromady tvofi
vétSinu respondentu s pozitivnim ¢i neutralnim
postojem. Presto vSak 21,03 % lidi tento napad
odmitd, €asto z ekologickych divodu &i kvali
zachovani prirodniho charakteru oblasti.
Diskuse o osvétleni se soustfedi na vyvazeni
mezi bezpecnosti a ochranou pfirodniho
prostfedi, kde svételny smog maze mit
negativni vliv na faunu a celkovou atmosféru
mista.

1.4 Koncepce prostoru pod mosty pro méstské
sporty

Navrh na vyuZiti prostoru pod mosty pro
méstské sporty podporuje 46,73 %
respondentd, zatimco 28,04 % s nim nema
problém. Tento pomérné vysoky podil podpory
ukazuje, Ze vétdina lidi povazuje tento navrh za
pfinosny pro rozvoj vefejného prostoru.
Nicméné 25,23 % lidi tento napad odmita,
pficemz se obavaiji ztraty klidu a zvySené
frekvence navstévnika. Vysledky ukazuji na



potencial rozvoje tohoto prostoru, ovéem s
ddrazem na citlivé zac¢lenéni, aby se predeslo
naruseni klidového charakteru lokality.

1.5 MozZnosti vzniku stanku u cyklostezky

Navrh na zfizeni ob&erstvovaciho stanku v
oblasti u cyklostezky A43 byl pfijat velmi
rozporuplné. Pouze 24,77 % respondentl jej
podporuje, zatimco 36,92 % je proti. Tento
rozdil odrazi obavy obyvatel, Ze stanek by mohl
pfispét k naruseni pfirodniho charakteru parku
a pfitahnout nechtény ruch. Témér stejny pocet
respondentl (38,32 %) ma k navrhu neutralni
postoj. Je ziejmé, Ze tato otdzka polarizuje
verejnost, pfiCemz vétsina kritickych hlast se
zamérfuje na ochranu klidu a pfFirody.

2 Podnéty k prabéhu stavby

2.1 Fazovani vytiZzeni pfistupovych tras na
stavenisté

VétSina respondentu (59,35 %) pIné souhlasi s
navrhem fazovani vytizeni pfistupovych tras na
stavenisté a dalSich 33,18 % tuto myslenku
spiSe podporuje, coZ naznacuje, ze obyvatelé
jsou obecné naklonéni opatfenim pro zmirnéni
dopadu na dopravu béhem stavby. Pouze 7,48
% respondentl tento navrh odmita, coz ukazuje
na pomérné maly odpor vici fazovani, a Ize
predpokladat, ze opatfeni pro postupné zatizeni
dopravy béhem stavby budou pfijata s Sirokou
podporou.

2.2 Udrzeni dopravy na vymezenych trasach

Navrh, aby doprava zlstala pouze na projektem
vymezenych trasach, ziskal jesté vySSi miru
souhlasu nez pfedchozi opatfeni. PIné souhlasi
71,96 % respondentl a spiSe podporuje dalSich
21,50 %, coz ukazuje na silnou podporu pro
kontrolu a fizeni dopravnich tras b&éhem stavby.
Jen 6,54 % respondentl nesouhlasi, coz
naznacuje, Ze obavy ohledné pfesmérovani
dopravy jsou minoritni. Opatfeni zaméfené na

minimalizaci ru§eni mimo planované trasy je
zfejmou prioritou.

2.3 Zachovani uzivatelské prostupnosti tzemi
véetné soumosti

Tento navrh se tési vibec nejvyssi podpore —
az 84,11 % respondentl jej plné podporuje a
dalSich 12,62 % jej akceptuje. To jasné ukazuje
na duraz obyvatel na zachovani pfistupu a
prostupnosti uzemi b&éhem stavby. Pouze 3,27
% respondentu s timto opatfenim nesouhlasi. Z
vysledku vyplyva, Zze obyvatelé povazuiji
zachovani mobility a pfistupu za klicové.

2.4 Zachovani prachoziho propojeni
podchodem U Elektry

Zachovani prlichodu podchodem U Elektry je
dal$im z velmi podporovanych navrhu. Piné
souhlasi 77,57 % respondentl a dalSich 20,56
% souhlasi spiSe. Pouhych 1,87 % je proti, coz
ukazuje na témérf jednohlasnou podporu
zachovani tohoto kli€ového spojeni pro mistni
obyvatele. Tento vysledek reflektuje vysoky
vyznam propojeni pro vefejnou dopravu a
pohyb péSich v oblasti.

2.5 Zachovani dostupnosti a moznosti
vyuZzivani zahradek

Tento bod je o néco kontroverznéjsi nez
pfedchozi otazky, ale stdle ma znacnou
podporu. PIné souhlasi 59,35 % a dalSich 36,45
% spiSe podporuje zachovani zahradek. Pouze
4,21 % respondentl nesouhlasi. Tento vysledek
naznacuje, ze i kdyz neni dostupnost zahradek
pro vS8echny kli€ova, pro vétsinu respondentl
ma jejich zachovani smysl, a to pravdépodobné
z duvodu komunitnich a rekreaénich funkeci,
které zahradky plni.

2.6 Provéreni instalace docasnych
protihlukovych zébran v ulici Mezitratova

Vice nez 61 % respondentu plné podporuje
instalaci do¢asnych protihlukovych zabran a



dalSich 32,24 % s nimi spiSe souhlasi. Pouze
6,54 % respondentu je proti. To jasné ukazuje,
Ze hlukova zatéz je pro mistni obyvatele
vyznamnym problémem a do¢asné protihlukové
opatfeni je vnimano jako dulezité feSeni pro
zmirnéni dopadu stavby.

3 Revitalizace zelezni¢nich naspt

Celkové je z vysledku priazkumu ziejmé, Ze
navrhy zamérené na zlepSeni vegetacniho
pokryvu a krajinného charakteru oblasti maji
Sirokou podporu, zatimco navrhy na obnovu
piknikovych mist se setkavaji s vétsimi obavami
a negativnimi reakcemi, zejména kvuli otazkam
udrzitelnosti poradku a vefejného poradku.
Doporucéeni by tedy mélo zahrnovat ddraz na
dlouhodobou spravu a infrastrukturu pro
udrzZeni kvality verejnych prostranstvi, zejména
v exponovanych lokalitach.

3.1 Navrhnout koncepéni krajinarské feseni
Zeleznicnich naspl s rychle rostouci zeleni

Pfevazna vétsina respondentd, 77,57 %,
jednoznacné podporuje tento navrh, coz
ukazuje na vysokou poptavku po zlepSeni
estetické a environmentalni kvality oblasti.
DalSich 17,76 % respondentl souhlasi s
navrhem, i kdyz bez silného nadseni, coz znaci
SirSi pfijatelnost této iniciativy. Pouze mala ¢ast,
4,67 %, nesouhlasi. Toto rozlozeni jasné
podporuje koncept zelenych naspu jako klicové
feSeni zlepSeni prostiedi kolem Zelezni¢ni trati.

3.2 Kacet pouze nezbytné nutné & nehodnotné
a zajistit nahradu

Jesté vétsi podpora byla zaznamenana u
navrhu omezit kaceni a nahradit odstranénou
zelen, kde 88,79 % respondentu vyjadfilo silny
souhlas. Tato vysoka podpora odrazi obecné
preference k zachovani stavajici zelené a
minimalizaci jejiho odstrafovani, coz je Casty
trend v méstskych a pfiméstskych uzemich.
Odpurcl je zde velmi malo (2,80 %), coz

naznacuje, Ze ekologicka udrzitelnost je
ddlezitou hodnotou mezi dotazanymi.

3.3 Zlepsit hodnotu zelené novou vysadbou

Podobné jako u pfedchozich navrh, i zde je
podpora novych vysadeb vysoka — 83,64 %
respondentu je jednoznacné pro. ZlepSeni
zelené formou nové vysadby je vnimano
pozitivné, pficemz jen nepatrny pocet
respondentu (3,74 %) povazuje tento navrh za
nevhodny. PfestozZe existuje mensi ¢ast
respondentd, ktera je vuci vysadbam skepticka,
celkové je zde jasna preference pro zlepSeni
krajinného vzhledu a hodnoty ploch zelené.

3.4 Vysadit viceleté vypéstky stromi do
uZivatelsky exponovanych mist

Navrh vysadit viceleté vypéstky stromd v
exponovanych lokalitach ziskal nejvyssi
podporu ze vSech otazek, kdy 89,25 %
respondentl jednoznaéné souhlasi a 8,88 %
souhlasi alespon ¢astecné. Tento vysledek
poukazuje na vyraznou podporu trvalych a
udrzitelnych vegetacnich uprav v mistech, ktera
jsou intenzivné vyuzivana vefejnosti. S
minimalni opozici (1,87 %) tento navrh
reflektuje vyraznou poptavku po kvalitnim a
odolném pfirodnim prostfedi.

3.5 Obnovit po stavbé piknikovy placek

Obnoveni piknikového mista po dokonceni
dotédzanymi navrhy, kde pouze 44,86 %
respondentu je jednoznaéné pro, zatimco 34,11
% vyjadfilo mirny souhlas. TémérF pétina
respondentl (21,03 %) se stavi proti tomuto
navrhu, coz je vyrazné vyssi procento nez u
ostatnich otazek. Nazory z otevienych
odpovédi poukazuji na problémy spojené s
hlukem, nepofadkem, opilosti a
nepfizpusobivymi skupinami, které ¢asto
narusuji vefejny porfadek. Mnozi respondenti
zmifuji nedostate¢nou infrastrukturu (odvoz
odpadu, toalety) a obavy z nadmérného



pretizeni mista. Tento vysledek naznacuje, Ze
pokud by se mélo toto misto obnovit, bylo by
nutné zvazit dodate¢na opatfeni pro spravu a
udrzbu, aby nedochazelo ke zhorseni kvality
Zivota v okoli.

4 Protihlukova opatreni

Prizkum ukazuje na Sirokou podporu
protihlukovych opatfeni mezi obyvateli
dotcenych oblasti. Nejvy$Si podpora byla
zaznamenana u opatieni souvisejicich s novym
premosténim Zeleznice a obnovou
protihlukovych bariér smérem k ul. Mezitratova.
Mensi, ale stale vyznamna podpora byla
vyjadfena i pro vybudovani stény k ul. K
Zizkovu, adkoliv zde byla zaznamenéna i jista
mira nesouhlasu, zejména kvali obavam o jeji
efektivitu a smyslupinost. Odpovédi také
ukazuji, Ze respondenti si preji rychly postup v
realizaci projektu a nékteri maji obavy z
pfipadného prodluzovani vystavby kvili dalsim
studiim ¢i komplikacim. Oteviené odpovédi
poskytuji cenny pohled na obavy tykajici se
vizualniho a praktického dopadu protihlukovych
opatfeni, coz by mohlo byt zohlednéno pfi
dal§im planovani a komunikaci s verejnosti.

4.1 Vybudovat protihlukovou sténu podél
severni &asti trati smérem k ul. K Zizkovu

Vysledky této otazky ukazuji, ze respondenti
jsou rozdéleni mezi jednoznacnou podporu a
mirnou podporu vybudovani protihlukove stény

smérem k ulici K Zizkovu (pfi severni &asti trati).

PFiblizné 46,26 % respondentl odpovédélo
»,Rozhodné ano®, coz naznacuje vysokou
uroven prijeti této myslenky. Stejny pocet
respondentl (46,26 %) odpovédél ,SpiSe ano®,
coz signalizuje, Ze jim tato opatfeni nevadi.
Pouze mala &ast, 7,48 %, povazuje tento navrh
za nevhodny. Tento konsenzus naznacuje
obecny zajem o zlepSeni kvality zivota v oblasti
skrze sniZeni hlukové zatéze.

4.2 Obnovit protihlukova opatieni smérem k ul.
Mezitratova

VétSina respondentt (57,94 %) pIné podporuje
obnovu protihlukovych opatfeni smérem k ul.
Mezitratova a dalSich 35,51 % ji pfijima s
mensim nadSenim. Tato vysoka mira podpory
muze souviset s tim, Ze Mezitratova je
frekventovanégjsi oblasti s vy$Si koncentraci
obytnych domu, coz zvySuje citlivost na hluk.
Odpdrci tvofi jen 6,54 %, coz naznacuje, ze
obnova protihlukovych opatfeni je vnimana jako
relevantni a zadané opatfeni, zejména v
kontextu ochrany mistniho obyvatelstva pfed
hlukem z trati.

4.3 Aktualizovat protihlukovou studii

PFiblizné 60,28 % respondentl povazuje
aktualizaci protihlukové studie za velmi Zadouci
a dalSich 28,04 % souhlasi, Ze by to bylo
pfijatelné. Vysoka podpora aktualizace studie
naznacuje, Ze obyvatelé si pfeji pfesna data o
hlukovych podminkach a dopadech
planovanych opatfeni. Mala ¢ast respondent
(11,68 %) vSak nesouhlasi, coz mize byt
spojeno s nazorem, Ze dalSi studie by vedly k
prodlevam a Ze jsou jiz dostate€né informace k
dispozici.

4.4 Provérit protihlukova opatfeni pfesmyku
(nového pfemosténi Zeleznice)

Navrh provéfit protinlukova opatfeni pfesmyku
ma nejvyssi podporu ze v8ech otazek. Téméf
70 % respondentu jednoznaéné souhlasi a
dalSich 24,30 % nema namitky proti tomuto
navrhu. To poukazuje na silnou touhu po
zajisténi efektivnich protihlukovych opatfeni v
souvislosti s novym pfemosténim Zeleznice,
coz by mohlo vyznamné ovlivnit hlukovou zatéz
v oblasti. Pouze 6,07 % respondentu tento
navrh odmita, pravdépodobné kvuli obavam z
vizualniho dopadu pfemosténi nebo prehnané
velikosti planované stavby, jak bylo zminéno v
otevienych odpovédich.



5 Prostupnost podél trati

Vétsina respondenti podporuje opatieni na
zlepSeni prostupnosti a bezpecnosti kolem trati
Praha-Liberi — MaleSice, pricemZ nejvétsi
podporu maji navrhy tykajici se zlepSeni
stavajici infrastruktury, jako je rozSifeni a
naprimeni podchodl a zlepSeni bezpecnosti v
oblasti ulice Za Mosty. Oproti tomu plany na
vybudovani novych lavek, zejména tam, kde jiz
existuji podchody, vyvolavaji vétsi miru
skepticismu, ¢asto kvili obavam z
nadbytecénych investic, pfilisSnych stavebnich
zasahu a nevhodnosti pro v§echny uZivatele.
Duraz na zachovani prirodniho prostredi a
klidové atmosféry oblasti je pro mistni
obyvatele dilezity, coz se odraZzi v jejich
reakcich na navrhy souvisejici s lavkami a
rozSifovanim komunikaci.

5.1 Provéreni vybudovani lavky pfes trat' s
propojenim na nastupisté Praha-Liben u ul. K
Zizkovu

Vysledky naznaduji vysokou podporu pro tento
navrh, kde 61,68 % respondentl jednoznaéné
souhlasi a dalSich 30,84 % souhlasi spiSe
pozitivné. Jen 7,48 % respondentli povazuje
tento navrh za nepfinosny. Tato data jasné
ukazuji, Ze vétSina dotazanych vnima potrebu
zlepsit prostupnost v této oblasti, a to zejména
vybudovanim lavky. Oproti tomu mensi skupina
respondentd, ktera s navrhem nesouhlasi, se
Casto zminuje o obavach ze slozitosti
konstrukce Ci nevhodnosti lavky oproti
podchodu, ktery by mohl byt lepSim feSenim z
pohledu dostupnosti pro vSechny skupiny
obyvatel.

5.2 Provéreni vybudovani lavky namisto
podchodu v ulici U Elektry

Nazory na tento navrh jsou vice rozdélené.
35,51 % respondentl vyjadfuje rozhodny
souhlas, zatimco 38,79 % souhlasi spiSe
pozitivné, coz ukazuje na opatrnou podporu

vétsiny. PFiblizné 25,70 % respondentu
povazuje tento navrh za nevhodny.
Respondenti, ktefi se stavi proti, poukazuji na
to, Ze stavajici podchod je dostateény a Ze by
lavka mohla byt zbyte€na investice. Obavy také
zahrnuji vysku lavky a jeji nevhodnost pro
méné pohyblivé osoby.

5.3 Provéreni rozSifeni a napfimeni stavajiciho
podchodu s doplnénim osvétleni

Tento navrh je Siroce podporovan, kdy 53,27 %
respondentl jednoznaéné souhlasi a 38,79 % s
nim souhlasi spiSe. Jen 7,94 % ucastnik
prizkumu tento navrh nepodporuje. Vysledky
svedci o vysoké poptavce po zlepseni
podchodu, zejména pokud jde o bezpeénost a
komfort. Negativni odpovédi se Casto tykaiji
obav ze zbyte€nych investic nebo pfebyte¢ného
zasahu do sou¢asného stavu.

5.4 RozSifeni lavky pfes Rokytku u soumosti
(vysoka frekvence lidi)

Podpora tohoto navrhu je méné jednoznacéna,
pfi¢emz 35,98 % respondentu souhlasi
rozhodné a 40,65 % spiSe pozitivné. Na druhou
stranu, 23,36 % respondentl povazuje tento
navrh za zbyteCny. V diskuzi o tomto bodé se
Casto opakuje, Ze lavka je jiz dostatecné Siroka
a rozsifeni neni nezbytné, pfiCemz je duraz
kladen na minimalizaci stavebnich zasaht do
pfirodniho prostfedi.

5.5 Zlepseni prostupnosti pro pési a cyklisty
podél trati (K Zizkovu — U Elektry, K Zizkovu —
Jerabova — Mezitratova)

ZlepSeni prostupnosti pro pésSi a cyklisty ma
silnou podporu. 60,75 % respondentd souhlasi
jednoznacné a dalSich 28,50 % spiSe pozitivné,
coz svédci o vysoké poptavce po zlepseni
infrastruktury pro nemotorizované uzivatele.
Pouze 10,75 % respondentu tento navrh
odmita. Negativni zpétna vazba Casto
zdurazriuje potfebu minimalizovat zasahy do



stavajiciho pfirodniho prostfedi a udrzovat
klidovou atmosféru oblasti.

5.6 Provéreni bezpecnosti ulice Za Mosty v
mistech soumosti

Bezpeénost v oblasti soumosti je dalSim vysoce
podporovanym bodem, kdy 53,27 %
respondentl jednoznacné souhlasi a 41,12 %
souhlasi spise pozitivné. Jen 5,61 %
respondentdl tento navrh odmita. Podpora
bezpectnostnich opatfeni naznacuje
v§eobecnou obavu o bezpeénost chodcl v této
lokalité, kde je frekventovany pohyb.

5.7 RozSireni profilu ulice Za Mosty pod
Zeleznici a zajiSténi bezpecnosti chodcl

Rozsifeni profilu ulice Za Mosty také obdrzelo
vysokou podporu, kdy 47,66 % respondentt
souhlasi jednoznacéné a dalSich 42,52 %
souhlasi spiSe pozitivhé. Pouze 9,81 %
respondentu je proti tomuto navrhu. Odpurci
Casto argumentuji tim, ze by rozSifeni cesty
mohlo vést k vétsSimu provozu automobil(l, coz
by narusilo sou€asny raz oblasti.

6 Dostupnost parku Smetanka a jeho okoli

Obavy ze zvysené hlucnosti a dopravni zatéze
Jsou nejCastéjsi duvody nesouhlasu, coz
signalizuje potrebu peclivé zvaZovat
environmentalni a logistické dopady téchto
navrhd. Na druhé strané, navrhy na
rekonstrukci pristfeSkt a zachovani omezeného
vjezdu do ulic jsou Siroce podporovany, protoze
pfinaseji praktickeé zlepSeni bez vyrazného
negativniho viivu na okoli.

6.1 Obnova viakové zastavky Hloubétin

Na otazku tykajici se obnovy vlakoveé zastavky
Hloubétin se 41,12 % respondentu vyjadfilo
jednoznacné kladné a uvedlo, ze by tuto zménu
pfivitali. DalSich 41,59 % odpovédélo spise
kladné, coz znadci, Ze by s touto zménou neméli
problém. Naopak 17,29 % respondentu se stavi

proti obnové této zastavky a povazuji tento
navrh za nevhodny. Tento vysledek ukazuje, Ze
vétSina respondentd je oteviena obnové
vlakové zastavky, ale existuje také vyznamna
Cast, ktera ma proti tomuto navrhu vyhrady. Z
komentarl vyplyva, Ze mezi hlavni obavy patfi
zvyseni hluku, dopravni zatizeni a nevhodné
umisténi zastavky vzhledem Kk jiz existujicim
stanicim, zejména Nadrazi Liben. Néktefi
respondenti vnimaiji, ze dalsi vlakova zastavka
neni nutna a mohla by negativné ovlivnit okolni
Zivotni prostiedi.

6.2 Rekonstrukce pfistiesSku autobusové
zastavky Hrdlofezy a kultivace okoli to¢ny v
Mezitratové

Tento navrh byl pfijat velmi pozitivné. 50,47 %
respondentl ho rozhodné vita, zatimco dalSich
44,86 % s nim spiSe souhlasi. Pouze 4,67 %
dotazovanych povaZuje tuto zménu za
nevhodnou. Z vysledku je patrné, zZe zlepSeni
infrastruktury kolem autobusové zastavky
Hrdlofezy a kultivace to¢ny v Mezitratové je pro
vétSinu respondentl zadouci. Tento navrh je
vniman jako pfinosny pro mistni komunitu,
zejména s ohledem na zlepSeni komfortu
cestujicich a estetické upravy prostredi.

6.3 Zachovani vjezdu do ulice Pod Smetankou
pouze pro zahradkare a IZS

Tento navrh obdrzel nejvyssi podporu. Celkem
71,96 % respondentt odpovédélo rozhodné
kladné a dalSich 21,96 % ho pfijalo spiSe
kladné. Pouze 6,07 % respondentl nesouhlasi
s omezenim vjezdu pouze pro zahradkare a
Integrovany zachranny systém (IZS). Vysoka
podpora tohoto navrhu naznaduje, ze vefejnost
si pfeje omezit pfistup do této oblasti pouze pro
vybrané uzivatele, ¢imz by se sniZila celkova
dopravni zatéz a udrzela klidna atmosféra
parku. Ti, ktefi nesouhlasi, vnimaji tuto regulaci
jako omezeni pro ostatni ob&any, a néktefi by
upfednostnili otevieni oblasti i pro Sirsi
vefejnost.

10



V komentafich na otazku, pro¢ nékteré navrhy
respondentim nevyhovuiji, se opakuji
nasledujici témata:

e ZvySeni hluku a dopravni zatéze,
zejména v souvislosti s obnovou
zastavky Hloubétin.

¢ P¥iliSna koncentrace zastavek v oblasti,
ktera jizZ ma dobré spojeni
prostfednictvim Nadrazi Liben a dalSich
stanic.

e Obavy z negativniho vlivu na pfirodni
prostfedi, at’ uz jde o hluk vlakd, nebo
nové stavebni projekty.

e Né&ktefi respondenti vnimaji obnovu
zastavky Hloubétin jako ekonomicky
nesmyslnou, vzhledem k tomu, Ze tato
oblast jizZ ma dostate¢né dopravni
spojeni.

7 Revitalizace prirodniho parku Smetanka

Prizkum se zaméfil na nazory ucastniku na
rizné navrhy na revitalizaci oblasti kolem
pfirodniho parku Smetanka, pricemz jednotlivé
otazky pokryvaly specifické prvky planované
revitalizace. V otevifenych odpovédich ke
zduvodnéni odpovédi se opakuji pfedevsim
nézory reflektujici obavy z nadmérné
urbanizace a ztraty prirodniho razu parku.
Castymi tématy jsou také obavy ze zvySeni
navstévnosti a hluku, potencialnich problému s
udrzbou mobiliafe nebo s pritomnosti
problematickych skupin mladeZe. Zaroveri se
néktefi respondenti domnivaji, Ze dostupnost
MHD a hfist je v oblasti jiz dostateéna a neni
tfeba dalsich zasahu. Z reakci vyplyva, Ze pro
cast respondentu je klidny a pfirodni charakter
parku kli¢ovou hodnotou, kterou by si prali
zachovat. Celkové je z pruzkumu ziejmé, Ze
vétSina respondenty vita navrhy na zlep$eni,
av8ak s vyraznym durazem na zachovani
pfirodniho razu oblasti a citlivy pfistup k
revitalizaci.

7.1 Revitalizace oblasti od Kejfova mlyna po
Polifkaiv rybnik

Vice nez polovina respondentl (56,07 %)
jednoznacné podporuje tento navrh, coz
naznacuje silny souhlas s revitalizaci Sirsi
oblasti. DalSich 37,38 % uc¢astnikl s navrhem
spisSe souhlasi, coz svédc&i o obecné pozitivni
naladé vaci zlepSovani krajiny, i kdyz s mensi
mirou nadSeni. Pouze 6,54 % respondentl je
proti, coZ znac¢i minoritni nesouhlas.

7.2 Revitalizace Horejsiho rybnika
(zpristupnéni bfehd, lavicky, koupani)

Revitalizace HofejSiho rybnika je vitana, s
57,01 % respondentq, ktefi jsou pro, a 28,50 %,
ktefi spiSe souhlasi. VySsi podil nesouhlasnych
odpovédi (14,49 %) nez u jinych otazek vSak
naznacuje, Ze u €asti obyvatel panuje jista
obava ze zasah( do pfirodniho charakteru
oblasti.

7.3 Minimalizace rizika pfeteéeni jednotnych
kanaliza¢nich vpusti do Rokytky

Tento navrh ziskal nejvétsi podporu s 64,02 %
respondentl jednoznaéné pro a dalSich 34,11
% spiSe souhlasnych hlasu. Tento vysledek
ukazuje, Ze otazka environmentalni
bezpec&nosti je velmi dllezita pro vétsinu
obyvatel. Pouze 1,87 % respondent(
nesouhlasi, coz znamena témér univerzalni
podporu pro opatifeni zaméfena na ochranu
Zivotniho prostfedi.

7.4 Dopinéni stromoradi k severni cesté podél
Meandrd Rokytky

Doplnéni stromoradi je pozitivné vnimano
(65,42 % rozhodné pro, 29,91 % spiSe pro),
pfiCemz pouze 4,67 % respondentl nesouhlasi.
Vysledky ukazuji, ze vegetaéni upravy, zejména
vysadba strom(, jsou pro vefejnost atraktivni.
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7.5 Zvyseni mnoZstvi ovocnych stromu v tzemi

Tato otazka rozdélila respondenty vice nez
ostatni. Podpora navrhu je sice stale vétSinova,
avsak se snizenym entusiasmem — pouze
43,93 % rozhodné souhlasi, zatimco 44,86 %
spiSe souhlasi. Podil nesouhlasnych odpovédi
(11,21 %) je zde vysSi, coz naznaCuje obavy,
napfiklad z nutnosti udrzby nebo negativniho
vlivu na pfirodni raz oblasti.

7.6 Podpora vysadbou existujicich biotopt
(napf. vrbami)

Podpora této iniciativy je opét velmi vysoka,
67,29 % respondentu je jednoznaéné pro a
29,44 % spiSe souhlasi. Pouhych 3,27 %
nesouhlasi, coz potvrzuje silny konsenzus ve
prospéch ekologickych opatfeni, ktera
podporuji biodiverzitu a pfirozené prostredi.

7.7 Dopinéni kvalitniho a odoIného mobiliafe
(lavicky, odpadkové kose)

Navrh na dopInéni mobiliafe je vitan 62,15 %
respondentq, ktefi jednoznacné souhlasi, a
29,91 %, ktefi spiSe souhlasi. MenSina (7,94 %)
nesouhlasi, coz mize odrazet obavy ze zvySeni
lidské aktivity a mozné degradace pfirodniho
prostredi.

7.8 Vybudovani hristé pro starsi déti (10 let a
vice)

Tato otazka vyvolava rozporuplné reakce.
Zatimco 37,85 % respondentl jednoznacné
souhlasi a 35,98 % spiSe souhlasi, az 26,17 %
respondentu je proti. Tento vysledek naznacuje
obavy z pfilisné urbanizace a mozného
naruSeni klidu a charakteru parku. V otevienych
odpovédich se ¢astokrat objevuje argument, ze
starsi déti jiz hfisté pfili§ nevyuzivaji nebo ze by
pfitomnost hfisté€ mohla pfitahnout
problematickou mladez.

7.9 ZlepSeni pési dostupnosti parku z Kyji
ZlepSeni pési dostupnosti je pfijimano pfiznive,
48,13 % respondentl je jednoznacné pro a
41,59 % spiSe souhlasi. MenSina (10,28 %) je
proti, coz muze naznacovat dostateéné vnimani
soucasné dostupnosti.

7.10 ZlepSeni dostupnosti lokality
prostrednictvim MHD

Navrh na zlepSeni dopravni obsluznosti
prostfednictvim MHD je mnohem vice
polarizovany. Pouze 22,43 % respondentu je
jednoznacné pro, zatimco 39,72 % spisSe
souhlasi a az 37,85 % je proti. Tento vysledek
naznacuje, ze obyvatelé preferu;ji spise
zachovani prirodniho a klidného charakteru
oblasti bez vétsiho dopravniho zasahu.

7.11 Vlypracovani planu udrzby Prirodniho
parku Smetanka

Zavazek k dlouhodobé péci o pfirodni park je
Siroce podporovan. Celkem 69,63 %
respondentl jednoznaéné souhlasi a 26,17 %
spiSe souhlasi, coz svédcCi o vyznamné mife
davéry vefejnosti v planovanou péci o tento
prostor. Pouhych 4,21 % respondentl je proti,
coz svédci o obecné shodé na nutnosti spravné
spravy parku.

7.12 Revitalizace cestni sité

Podpora revitalizace cestni sité je relativné
silnd — 50,93 % jednoznacné pro a 38,79 %
spiSe pro. Mensi podil (10,28 %) je proti, coz
muze odrazet obavy z urbanizace a ztraty
pfirozeného charakteru parku. Tento nazor
rezonuje také v otevienych odpovédich, kde se
Casto opakuje, ze cesty by mély zistat v
pfirodnim stavu.
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Zaver

Odpovédi prinaseji Sirokou Skalu nazorl a
navrhu, které vyjadruji jak pragmaticky pfistup k
revitalizaci, tak hluboké obavy o negativni
dopady planovanych zmén. Mezi hlavnimi
navrhy se opakované objevuji pozadavky na
zachovani zelené, zlepSeni vefejné

infrastruktury a zavedeni protihlukovych
opatfeni. Kritika se soustfedi zejména na
nedostateCnou komunikaci projektu a obavy z
negativniho dopadu na obytné a rekreacni
oblasti, coz naznacuje potifebu vétsi
transparentnosti a zapojeni verejnosti.
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