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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgéan pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podala Méstska ¢ast Praha 8, IC 00063797, se sidlem Zenklova 1/35,
Praha 8-Libefi, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru tizemniho rozvoje
a vystavby ¢.j. MCP8 069804/2022, spis.zn. MVCP8 146936/2020/0V.Jan ze dne 25.4.2022,
kterym byl k Zadosti Petra Napravnika, nar. 20.3.1960, bytem Bohdane¢ska 543, Praha 9-Vinor,
zastoupeného Ing. Vendulou Klirovou, IC 73261416, U Divéich hrada 3289/22, Praha 5-
Smichov, umistén zdmér nazvany "Vinarsky domek Strizkov'" na pozemcich parc. ¢. 48/1,
61/2, 76/93 v katastralnim Gzemi Stiizkov, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ust.
§ 90 odst. 5 spravniho tadu takto:

Rozhodnuti €.j. MCP8 069804/2022, spis.zn. MVCP8 146936/2020/0V.Jan
ze dne 25.4.2022 seméni

tak, ze
a) rozhodnuti o umisténi stavby se oznacuje jako L. vyrok
b) dopliiuje se II. vyrok ve znéni:

podle ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich

o

predpist, a ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tpravé Uzemniho
rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, se povoluje
kaceni dievin a uklada se nahradni vysadba dle podminky ¢. 13 rozhodnuti.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Petr Néapravnik, nar. 20.3.1960, Bohdanecska 543, Praha 9-Vinoft, 190 17

Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 8, odbor tizemniho rozvoje a vystavby vydal rozhodnuti ¢j. MCP8
069804/2022, spis.zn. MVCP8 146936/2020/0V.Jan ze dne 25.4.2022, kterym umistil zamér
uvedeny ve vyroku. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Méstska ¢ast Praha 8 (déle jen
odvolatelka). V jeho obsahu namita: stavba je v rozporu s izemnim planem, podle kterého se
pfedmétné pozemky nachézeji v plose PS — sady, zahrady, vinice, kde lze jako podminéné
pfipustné vyuziti umistit stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim za
podminky, Ze jejich rozsah bude odpovidat potfebam a kapacité vyuziti, coZ navrhovana stavba
nesplituje; na pozemcich se zddna vinice nenachazi, jsou sklonény severozapadnim smérem
k ulici Stfizkovska, coz neni pro zaloZeni vinice vhodnd klimatickd poloha; i kdyby vznikla,
bude trvat delsi dobu, nez zacne produkovat a kdy bude tieba vyuzit pfipadné zafizeni
vinafského domku; celkova vyméra pozemku ¢ini cca 2100 m?, po odeéteni cca 300 m?, které
jsou zastavény samotnym objektem a zpevnénymi plochami, zbyva cca 1800 m? a je zcela
legitimni otazka, jaké mnozstvi révy mutze byt sklizeno, aby se odlivodnila vystavba takto
rozsahlého objektu; postraddme informaci, kolik dni v roce bude vinafsky domek vytizen
zpracovanim révy; pokud by snad méla byt dovdzena odjinud, pak se jednd o nepfipustné
navySeni dopravni zatéze, se kterou tizemni plan nepocitd; ve skuteCnosti se jedna o vystavbu
rodinného domu s fiktivnim nazvem ,,Vinatsky domek* a zdmér by mél byt posuzovan podle
skutecnosti; rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze stavebni tifad se spokojil s konstatovanim,
7e soulad s izemnim planem posoudil odbor tizemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy -
pozadujeme pfezkoumani zdvazného stanoviska sp.zn. S-MHMP 1104788/2021, ¢.j. MHMP
1203416/2021 ze dne 18.8.2021.

Stavebni ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podané¢ho odvolani vSem

ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili.
Tohoto opravnéni ucastnici fizeni nevyuzili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle ust. § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci Ihita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hité k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, zZe
rozhodnuti bylo odvolatelce oznameno vefejnou vyhlaskou dne 11.5.2022, odvolani bylo
podano dne 4.5.2022. Odvolani je piipustné a v¢asné.

C.j. MHMP 1670703/2023
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ti€astnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 13.5.2020 byla podana zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro zdmér uvedeny ve vyroku. Uvedenym dnem bylo
zahajeno uzemni fizeni. Usnesenim ¢.j. MCP8 253063/2020 ze dne 9.9.2020 stavebni urad
fizeni prerusil spolu s vyzvou k doplnéni podkladti Zadosti, vse ve lhut¢ do 31.10.2020.
Podklady dle vyzvy byly doplnény dne 30.9.2020. opatienim ¢.j. MCP8 389932/2020 ze dne
15.2.2021 stavebni ufad oznamil zahajeni uzemniho fizeni a pro uplatnéni ndmitek Gcastniki a
stanovisek dotCenych organt ur¢il lhitu 15 dnd od doruceni. Usnesenim ¢.j. MCP8
209028/2021 ze dne 17.6.2021 stavebni tfad fizeni opét prerusil spolu s vyzvou k doplnéni
podkladti Zadosti, vSe ve lhut¢ do 31.10. 2021. Podklady dle vyzvy byly doplnény dne
18.10.2021. Opatienim ¢.j. MCP8 516085/2021 ze dne 23.12.2021 stavebni ufad oznamil
ucastnikim ftizeni doplnéni podkladii pro rozhodnuti. Nésledn€¢ vydal napadené¢ uzemni
rozhodnuti.

Po vécné strance je pfedmétem fizeni jednopodlazni domek obdélnikového tvaru o rozmeérech
cca 12 x 7 m s podzemnim podlazim a rovnou stfechou s maximalni vyskou atiky 3,45 m nad
uroveni podlahy 1.NP vztazeno k + 0,000 = 282,80 m n. m, vCetné napojeni na technickou
a dopravni infrastrukturu. Domek bude umistén na pozemku parc. ¢. 48/1 v k.. Stfizkov a ma
byt vyuzit pro malé rodinné vinaistvi. Cast 1.NP bude tvofeno terasou o rozmérech 7 x 4,8 m.
V 1. PP objektu jsou navrzeny vyrobni a skladovaci prostory; v LINP prostory urcené
k distribuci a administrativé a hygienické zazemi. Ob¢ podlazi budou propojena dvouramennym
betonovym schodistém. Na pozemku parc. ¢. 48/1 bude zajisténo parkovaci stani o min.
rozmérech 2,5 x 5 m. Oploceni kolem pozemku bude pletivové s ocelovymi sloupky vysky
1850 mm. Z jihovychodni strany vinafského domku bude navazovat najezdova rampa o plose
161 m? a délce cca 20 m (Cast ve sklonu) umisténa na pozemku parc. &. 48/1 v k.4. St¥izkov,
ktera bude slouzit pro zemédélskou techniku, dopravni obsluznost a parkovani. Destové vody
ze stfechy vinafského domku a zpevnénych ploch budou svedeny do typové akumulaéni nadrze
o objemu 6,0 m’ s bezpetnostnim pfepadem a dale do vsakovaciho objektu. Voda
z bezpecnostniho pielivu bude odvadéna do vsakovaciho zatizeni (20 ks vsakovacich modula
120 x 80 x 32 cm) o vsakovaci plose 9,6 m?. Destova voda bude vyuZita pro zavlazovani
zahrady.

Soulad zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan podle natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) — dale jen PSP.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi:

Podkladem fizeni bylo zavazné stanovisko organu tizemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tizemniho rozvoje (MHMP OUR) sp.zn. S-MHMP 2211556/2019, &j. MHMP
2513138/2019 ze dne 3.1.2020 a zavazné stanovisko sp.zn. S-MHMP 1104788/2021,

C.j. MHMP 1670703/2023
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¢.j. MHMP 1203416/2021 ze dne 18.8.2021 (z divodu domnélého vyprSeni platnosti stanoviska
ze dne 3.1.2020).

Podstatou odvolaci argumentace je namitka sméfujici do souladu zaméru s uzemnim planem.
Odvolaci spravni organ podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu ptedlozil zavazné stanovisko
organu uzemniho planovéni sp.zn. S-MHMP 2211556/2019, ¢.j. MHMP 2513138/2019 ze dne
3.1.2020 nadiizenému dotcenému organu k potvrzeni nebo zméné stanoviska.

Ministerstvo _pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem ¢.j. MMR-49322/2023-81 ze dne

24.7.2023 zavazné stanovisko zménilo tak, Ze se v zavazné Casti do vyétu pozemku doplnilo

pozemek parc.¢. 76/93 v k.u. Stfizkov (komunikace — ulice Jitravskd) a ve zbytku zavazné

stanovisko potvrdilo.

Odvolaci spravni organ opatienim ¢.j. MHMP 1668986/2023 ze dne 10.8.2023 v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil ucastniky fizeni s doplnénym zdvaznym stanoviskem
ministerstva a poskytl jim pifiméfenou lhitu pro vyjadieni.

Ucastnici svého opravnéni nevyuzili.

Ministerstvo se v oduvodnéni zavazného stanoviska piedné vyjadiilo k .. domnélé“ omezené

platnosti zdvazného stanoviska:

U zavazného stanoviska organu uzemniho planovani neni potfeba ve smyslu § 96b odst. 7
stavebniho zakona prodluzovat jeho platnost po celou dobu tzemniho ¢i spole¢ného fizeni,
pokud do dvou let od jeho vydani (v dob¢ jeho platnosti) bylo pozadano o vydani izemniho
rozhodnuti ¢i spole¢ného povoleni, pro néz je zdvaznym podkladem. V daném piipadé bylo
zavazné stanovisko MHMP OUR ze dne 29. 3. 2019 vydano dne 11. 4. 2019 a stavebnik
uplatnil zadost o vydani tzemniho rozhodnuti u stavebniho tfadu dne 13. 5. 2020, proto je
splnéna vyse popsana podminka a zavazné stanovisko MHMP OUR ze dne 29. 3. 2019 vydané
k predmétnému zaméru je platné po celou dobu daného fizeni (pozn.: jednd se o podminénou
platnost vazanou na nasledné nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho tradu, pro n&jz bylo
zévazné stanovisko podkladem). Z vySe uvedenych divodld povazuje ministerstvo zavazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 18. 8. 2021, ¢j. MHMP 1203416/2021 (sp.zn.: S-MHMP
1104788/2021), v daném piipadé za nadbyte¢né, nebot’ zavazné stanovisko MHMP OUR ze dne
29.3.2019, ¢.j. MHMP 576832/2019 (sp.zn.: S-MHMP 563040/2019), je stale platné a slouZzilo
tedy i1 jako zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 4. 2022, proto se
ministerstvo dale zabyvalo pouze zakonnosti a vécnou spravnosti zavazného stanoviska MHMP
OUR ze dne 29. 3. 2019.

K souladu zaméru s funkénim vyuzitim plochy PS — sady, zahrady a vinice, ktera je dle

Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (UP SU HMP) souéésti nezastavitelného tizemi,

ministerstvo uvedlo:

Hlavnim vyuzitim plochy PS jsou plochy pro vysadbu ovocnych dfevin a vinné révy.
Piipustnym vyuzitim plochy PS jsou mj. uzitkové a okrasné zahrady, pési komunikace
a prostory, komunikace ucelové (slouzici stavbam a zatizenim uspokojujicim potieby dané
plochy). Podminéné pfipustnym vyuzitim plochy PS je mj. technickd infrastruktura (pro
uspokojovani potieb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim), komunikace vozidlové,

plosna zatizeni dopravni a technické infrastruktury a liniova vedeni technické infrastruktury (za

C.j. MHMP 1670703/2023
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podminky prokazani, Ze zajem vyjadreny potfebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu
prevazuje nad ostatnimi vefejnymi zajmy), stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim (za podminky, Ze jejich rozsah bude odpovidat potfebam a kapacité vyuziti).

Pfedmétny objekt vinatského domku je mozné jako podminéné piipustné vyuziti plochy PS
akceptovat, nebot’ se jednd o stavbu souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy PS. Technickou

infrastrukturu, kterd souvisi s fungovanim pfedmétného zdmeéru, je mozné v plose PS jako jeji
podminéné piipustné vyuziti rovnéz akceptovat. P&si komunikace a prostory a sadové Upravy
jsou v souladu s pfipustnym vyuzitim plochy PS. Néjezdova rampa slouzici pro zemé&délskou
techniku a dopravni obsluznost ma charakter ticelové komunikace slouzici pro uspokojovani
potieb dané plochy, proto je v souladu s piipustnym vyuzitim plochy PS. Terasy a oploceni je
mozné v plose PS jako jeji podminéné piipustné vyuziti akceptovat, nebot’ souvisi s funkei
daného zaméru, ptfi¢emz plochy sadli, zahrad ¢i vinic jsou bézné oploceny a jejich soucésti jsou
rovnéZz bézné i terasy, altany apod. Parkovaci stani souvisejici s funkci pfedmétného zaméru je
mozné v plose PS jako jeji podminéné piipustné vyuziti také akceptovat.

Umisténim predmétného zaméru, resp. jeho jednotlivych ¢asti, rovnéz nemutze dle nazoru
ministerstva vzhledem k jejich rozsahu dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dot&enych pozemki z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP.

K podmince, Ze pii umisténi dopravni a technické infrastruktury (nesouvisejici s hlavnim
a pfipustnym vyuzitim plochy PS) ma byt prokazano, ze zdjem vyjadieny potiebou umistit
dopravni a technickou infrastrukturu pfevazuje nad ostatnimi vetejnymi z4jmy, ministerstvo nad
ramec vySe uvedeného uvadi, ze pfi uzemnim ¢i spoleéném fizeni u stavebniho ufadu héji
vetejné zajmy ruzné dotcené organy, napf. na useku ochrany piirody a krajiny haji vetejny
zdjem organ ochrany pfirody a krajiny, ktery vyjadiil se zdmér z hlediska jim hajenych
vefejnych zajmti souhlas. Ministerstvo jako organ tizemniho planovani nema zakonné zmocnéni
vyjadiovat se v ramci tizemniho ¢i spole¢ného fizeni k pfipustnosti zdméru z hlediska vetejnych
z4jmu hajenych jinymi dotéenymi organy, ptiCemz zavazna stanoviska jinych dotcenych organti
neslouzi jako zakonny podklad pro zavazné stanovisko organu izemniho planovani, proto organ
uzemniho planovani z logiky véci nemlze ve svém zavazném stanovisku ani poméfovat rizné
vetejné zajmy. Ministerstvo je toho nazoru, ze pokud pfislusné dotéené organy s umisténim
zadmeéru vyjadii souhlas, jako je tomu v pfedmétném piipadé€, nejsou jimi hajené vetejné zajmy
zamérem negativné dotceny, proto je mozné zamér i z tohoto hlediska akceptovat.

Z hlediska vy$kového a objemového feSeni stavby ministerstvo uvedlo:

Navrzeny vinatfsky domek ma podlaznost 1 PP a 1 NP, plochou stiechu, zastavénou plochu cca
84 m?, a max. vysku atiky 3,45 m od trovné podlahy 1. NP (tj. 282,80 m n. m.), resp. 6,45 m od

urovné podlahy 1. PP, ktera ¢astecné vystupuje nad terén.

Pro srovnani v daném tizemi je situovan napft. objekt na pozemku parc.¢. 76/83 v k.u. Stiizkov
s podlaznosti max. 5 NP, plochou stfechou, zastavénou plochou cca 390 m? a max. vy$kou
obvodovych linii sttech dle UAP HMP 16,9 m; objekt na pozemku parc.¢. 76/41 v k.u. Stiizkov
s podlaznosti 3 NP + stieSni podlazi, Sikmou stfechou, zastavénou plochou cca 700 m? a max.
vyskou obvodovych linii stfech 15,2 m; nebo objekt na pozemku parc.¢. 76/61 v k.u. Stiizkov
s podlaznosti 4 NP + stfedni podlazi, Sikmou stfechou, zastavénou plochou cca 740 m? a max.

C.j. MHMP 1670703/2023
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vyskou obvodovych linii stfech 16,4 m, proto se zdmér ani z hlediska svych prostorovych

parametru nevymyka stavajici zastavbé.

Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze v okoli zaméru se objekt, ktery by plnil obdobnou funkci,
nenachazi, proto neni mozné navrzeny objekt vinafského domku ani porovnavat s objektem
plnicim obdobnou funkci v ramcei daného tzemi. Okolnost, Ze se na okolnich pozemcich v plose
PS nenachazi obdobny vinatsky domek, neznamend, ze by na pozemcich zaméru nemohl byt
tento objekt umistén, kdyZ je navrzen v souladu s funk¢ni regulaci plochy PS. Ministerstvo tedy
vySe porovnavalo parametry zdméru s okolnimi objekty situovanymi v jinych funkénich
plochach, nebot’ i tyto objekty spoluutvari urbanistickou strukturu a charakter daného uzemi.

K odvolacim namitkam ministerstvo uvedlo:

K namitce tykajici se souladu zdméru s UP SU HMP ministerstvo uvedlo, Ze soulad zdméru
s UP SU HMP byl podrobné posouzen vy3e a ministerstvo shodné jako MHMP OUR dospélo
k zavéru, Ze je zamér navrzen v souladu s regulativy UP SU HMP.

K podmince podminéné ptipustného vyuziti plochy PS, Ze rozsah stavby souvisejici s hlavnim
a pripustnym vyuzitim plochy PS ma odpovidat ,,pottebam a kapacité vyuziti®, ministerstvo
uvedlo, Ze tato podminka neni v UP SU HMP nijak konkretizovéana, pfi¢emz nejsou stanovena
ani zadna kritéria, na zdklad¢ kterych by meél organ tizemniho planovani piipustnost ¢i
nepiipustnost zdmeéru z tohoto hlediska posuzovat.

Objekt vinafského domku ma zastavénou plochu 84 m? a pozemky zaméru v plose PS parc.¢.
48/1 a 61/2 v k.0. Stiizkov maji vyméru 2 111 m?, proto jsou objektem zastavény pouze z cca
4%. Z vySe uveden¢ho nelze dovodit, Ze by objekt vinafského domku zastavoval feSené
pozemky v plose PS v nepfiméfeném rozsahu. Celkova zastavéna plocha objektu vinaiského
domku a zpevnénych ploch (v&etn& rampy) je cca 300 m?, proto jsou pozemky zaméru v ploSe
PS celkové zastavény z cca 14 %. Ministerstvo tedy ani z tohoto hlediska nepovazuje navrzeny
zamér za rozsahlou stavebni Cinnost, ktera by nepfiméiené zastavovala ¢i omezovala hlavni

a piipustné vyuziti plochy PS.

V 1. PP objektu jsou navrzeny vyrobni a skladovaci prostory (napf. ,,tankova a vyrobni hala“,
»lahvovani, etiketovani®, ,,sklad”), a v 1. NP prostory ur¢ené k distribuci a administrativé (napf.
»sklad krabic pro export®, ,,kancelar) a hygienické zazemi, proto nelze divodné predpokladat,
7ze by zamér nemohl slouzit jemu v projektové dokumentace deklarovanému ucelu (malé
rodinné vinafstvi). TéZ je nutné upozornit, ze pro vyrobu vina jsou zapotfebi urcité technické ¢i

technologické prostory, které¢ je nutné umistit i pro potieby ,,malého vinafstvi®.

Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené nedospélo k zavéru, Ze by navrzeny objekt vinaiského
domku odporoval podminéné ptipustnému vyuziti plochy PS, pfi¢emz i jeho navrzeny rozsah ¢i
prostorové parametry lze akceptovat, resp. nelze seznat, ze by zdmér odporoval ,,potfebam

a kapacité vyuziti®.

Ministerstvo k tomu doplnilo, 2¢ UP SU HMP neobsahuje Z4dné pozadavky na minimalni
velikost plochy vinné révy, ani na tomu odpovidajici velikost vinafského domku, pficemz
neobsahuje ani jakékoliv pozadavky z hlediska toho, kolik dni by mél byt vinafsky domek

v ramci roku ,,vytizen®,
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K namitce, Ze se na pozemku zaméru vinice nenachazi, ministerstvo uvedlo, Ze dle rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 25. 4. 2022 je stavebnik povinen v ramci nafizené nahradni vysadby
vysadit vinnou révu o minimalni vyméie 720 m?, proto je zjevné, Ze vinna réva bude v ramci
zameéru na pozemku vysazena (pozn.: dle rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 4. 2022 musi
byt nédhradni vysadba realizovana nejpozdé¢ji v terminu konani zaveérecné kontrolni prohlidky
pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu). Ministerstvo déale uvadi, ze z logiky véci nelze se
stavbou, ktera ma slouzit ke zpracovani sklizn¢ vinné révy zapocit az v dobé, kdy zacne vinice
realné produkovat vinnou révu, ale tato stavba jiz musi byt v této dobé zrealizovéna.

K namitce, ze pozemky zaméru nejsou pro zalozeni vinice vhodné, ministerstvo uvedlo, Ze tato
namitka je z pohledu organu tzemniho planovani irelevantni, nebot UP SU HMP neobsahuje
z4dné pozadavky na ,,umistovani vinic, pfi€emz je veéci projektanta, aby navrhl zdmér tak, aby
mohl slouzit jemu deklarovanému ucelu. V projektové dokumentaci je navic uvedeno, Ze se

M7~

v mist¢ zaméru nachazela pivodni ,,Svatojanska vinice Stiizkov*.

Co se tyCe ptipadného dovozu vinné révy do vinafského domku na zpracovani odjinud,
ministerstvo uvedlo, Ze z projektové dokumentace nevyplyva, Ze by meéla byt vinna réva
dovéazena odjinud. Ministerstvo dale uvedlo, Ze i piipadny dovoz vinné révy odjinud neni
vrozporu s funkéni regulaci plochy PS, nebot’ vinaisky domek bude stale slouzit stejnému
ucelu, a nedojde ani ke zméné jeho prostorovych parametrii. Ministerstvo je téz jako organ
uzemniho planovani toho néazoru, Ze vzhledem k velikosti vinafského domku nelze divodné
predpokladat, ze by zde mohla byt realizovana ,,velkovyroba“ vina, kterd by mohla znamenat

zvysenou z4téz na vetejnou dopravni infrastrukturu v daném uzemi.

K namitce, Zze zamérem je ve skutecnosti rodinny diim, ministerstvo uvedlo, Ze z pfedlozenych
podkladti nelze dovodit, ze by predmétem zaméru byl rodinny dim, pfipadné, ze by navrzeny
zdmér nemohl slouzit jemu v projektové dokumentaci deklarovanému ucelu.

Ministerstvo dale v obecné roving ptfipomnélo, Ze stavebni tifad ani dotcené organy nemohou
predjimat, ze stavebnik nebude navrzeny objekt po jeho realizaci vyuzivat ke stanovenému
ucelu, a az v pripad€, ze bude realné zjisténo, Ze je tento objekt skutecné vyuzivan v rozporu
s ptislusnym rozhodnutim stavebniho uradu, miize stavebni ufad ¢init kroky dle stavebniho

zékona ke zjedndni napravy a odstranéni nezakonného stavu.

K problematice tykajici se cild a kol uizemniho planovani ministerstvo uvedlo, Ze obecné cile
a tikoly izemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR
CR, ZUR HMP a UP SU HMP, pii¢emz vyse bylo prokazano, Ze je zamér navrzen v souladu
s témito nastroji uzemniho planovani, proto nemtze byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi

cili a ikoly uzemniho planovani.

Ministerstvo uzavielo, Ze pokud by existovala realnd potfeba dané izemi s ohledem na cile
a ukoly uzemniho plénovéni podrobnéji regulovat, mohl byt pro dané tzemi potizen regulacni
plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané Gizemi nebyla zpracovana ani Gizemni studie dle § 30
stavebniho zdkona. Neni tkolem organu uzemniho planovéni, aby na zakladé naprosto obecné
formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,,vymyslel pro umisténi zaméru dalsi a dalsi
podminky, které nejsou podepieny uéinnymi zavaznymi nastroji tizemniho planovani (PUR CR,
ZUR HMP, UP SU HMP).
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Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze ministerstvo dospélo shodné jako MHMP OUR k zavéru, Ze
predmétny zamér je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatiiovani cili a tkold

uzemniho pldnovéani pfipustny, a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zdvazného

stanoviska ministerstva.

Namitky odvolatelky jsou neduvodné.

Nad ramec odvolacich namitek odvolaci spravni organ uvadi, ze pfistoupil ke zméné ve

vyrokové Casti napadeného rozhodnuti a doplnil vyrok ¢. II, kterym povolil kiceni dievin

a ulozil nahradni vysadbu.

Stavebni uiad sice spravn¢ do podminek rozhodnuti zahrnul podminky zavazného stanoviska
organu ochrany dfevin Ufadu méstské Gasti Praha 8, odboru Zivotniho prostfedi sp.zn. SZ
MCP8 329465/2021/2, ¢.j. MCP8 353409/2021 ze dne 20.9.2021, kterym dotceny organ
souhlasil s kacenim zapojeného porostu dievin. Stavebni tfad ale opomnél kaceni vyslovné
»povolit®,

e

Podle ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi Gpraveé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatieni a stavebniho fadu: V pfipadé, kdy podle § 8 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny je pfisluSnym organem ochrany pfirody namisto povoleni vydano zavazné stanovisko,
obsahuje tizemni rozhodnuti téZ povoleni kdceni dfevin. Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu
spravni organ v urcité véci zaklada prava nebo povinnosti pravé rozhodnutim (tj. vyrokem).

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zménil. Zménu provedl, protoze zddnému z ucastnikll, jemuz je ukladana povinnost,

nehrozila jma z dvodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. Uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Vendula Klirova, IDDS: q6enr9r
misto podnikani: U Divc€ich hradi ¢.p. 3289/22, 150 00 Praha 5-Smichov
zastoupeni pro: Petr Napravnik, Bohdanec¢ska 543, Praha 9-Vinot, 190 17 Praha 917
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00
Praha 1-Staré Mésto

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporuceng
3. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
4. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ptispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
5. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
6. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
7. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
8. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, IDDS: mivq4t3
sidlo: Rasnovka &.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
9. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

III. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, v¢etné odvolatelky, vetejnou vyhlaskou
10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Utad méstské asti Praha 8, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inkd
doruceni, IDDS: g5ybpd?2

sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
12. Utad méstské asti Praha 9, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd
doruceni, IDDS: nddbppc

sidlo: Sokolovska ¢.p. 14/324, Vysocany, 190 00 Praha 9

I'V. ostatni
13. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, evidence UR, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
14. Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor Gizemniho rozvoje a vystavby, Zenklova &.p. 1/35, 180 00
Praha 8-Liben + SPIS + zavazné stanovisko MMR

Na védomi (na doruc¢enku):
15. Méstska ¢ast Praha 8, IDDS: g5ybpd2

sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
MHMP STR/Pr
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